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Аннотация: В статье осуществлен обзор работ разных периодов на русском языке о культурном 
наследии Монголии. В представленных работах исследуются различные аспекты культурного феномена 
Монголии. Они вносят существенный вклад в развитие монголоведения. Наряду с известными здесь пред-
ставлены труды молодых исследователей из России и Монголии, осуществляющих поиск новых ракурсов и 
граней в исследовании культуры Монголии. Российские ученые вносят конкретный вклад в изучение данной 
темы. В России также осуществляется подготовка молодых научных кадров для Монголии. Обзор работ мо-
жет иметь практическое значение для их использования в научных исследованиях и педагогической дея-
тельности. 
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В статье осуществлен обзор исторических и культурологических работ разных периодов на русском язы-
ке о культурном наследии Монгольского государства (Монгол Улс). Тему статьи актуализирует то, что исто-
рия страны является одним из блоков фундаментального всемирно-исторического процесса, а культурное 
наследие Монголии демонстрирует поливариантность общественно-политического и культурного развития 
регионов мира. Культурное наследие, ядром которого является историческая и культурная память, понима-
ется как система базовых представлений общества о прошлом, закрепленная в памятниках культуры и соци-
альной традиции. Монгольское государство, как известно, избрало путь развития, в изрядной степени опи-
рающийся на культурное наследие Монгольской империи, поэтому в данном обзоре достаточно места зани-
мают работы о военном искусстве данной эпохи.  
Историографический обзор монголоведных работ не раз становился предметом специального исследова-

ния. Это работы В.В. Бартольда, Ш. Бира, М.И. Гольмана, И.А. Гусевой, В.Д. Дугарова, Ю.В. Кузьмина, А.А. 
Невского, Д.Б. Улымжиева, В. Хейссига, С.Ж. Дугаровой, А.О. Гомбоева, Е.В. Нолева и др. В постсоветское 
время, отмечает Е.В. Нолев, возрастает приоритетность и перспективность исследований о Монголии: гео-
графия исследований обширна, происходит отход от узких рамок изучения, определявшихся советской 
идеологией, утверждается дифференцированный подход, развивается методологический плюрализм [Нолев, 
2015, с. 245]. Это позволяет в данной статье акцентировать внимание на историко-культурологических ас-
пектах некоторых широко известных работ, а также рассмотреть новые публикации последних десятилетий 
о культурном наследии Монголии. 
Данный историографический обзор состоит из 5 довольно условных блоков. В 1-й блок включены 

исторические публикации о культурной преемственности в Монголии. Академик Б.В. Базаров выпустил ряд 
статей об истории и отчасти культуре средневековой и современной Монголии, о проблемах современного 
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монгольского мира [Базаров, 2000; 2014]. Также им в соавторстве написаны работы, затрагивающие вопросы 
культурной преемственности и элементов культуры [Базаров, Ням-Осор, 2003; 2004; Базаров, Дугаров, 2013; 
Базаров, Дампилова, Цыбикова, 2010 и др.].  
В коллективной российско-монгольской монографии 2014 г. сконцентрированы результаты 

международного комплексного междисциплинарного исследования, выполненного с позиций 
социокультурного подхода. Здесь монгольский мир характеризуется в философско-историческом аспекте, 
проводится культурологический анализ традиционной и современной духовной культуры монголов, 
исследуются демографические, социально-экономические и политико-правовые проблемы развития 
монгольского общества [Монгольский мир…]. Близки теме исследования диссертации С.В. Дмитриева 
[Дмитриев, 2006] и А.В. Гунтупова [Гунтупов, 2006]. Три статьи С.Г. Жамбаловой и Д. Эрдэнэбата посвяще-
ны преемственности культуры в Монголии, в которых рассматриваются некоторые аспекты феномена воен-
ной культуры монголов, монгольская лошадь в войнах и культуре народа, национальная идея Монгольского 
государства как результат преемственности культуры [Жамбалова, Эрдэнэбат, 2015; 2016; 2017].  
Во 2-м блоке представлены исторические труды монгольских авторов о культурном наследии. Чулууны 

Далай в 1983 г. опубликовал историю собственно Монголии в период империи Юань [Чулууны Далай, 1983]. 
Здесь воссоздана жизнь общества на исконных землях монголов после ухода Чингисхана во всем ее много-
образии: хозяйство, политика, право, культура. Редактор перевода Б.П. Гуревич отмечает, что работа пресе-
кает «любые попытки принизить роль собственно Монголии в процессе исторического развития монголь-
ского народа <…> Монголия всегда была подлинной сокровищницей духовных и материальных ценностей 
монгольского народа» [Гуревич, 1983, с. 5].  
Кандидатская диссертация монгольского археолога Н. Эрдэнэ-Очира «Военное дело древних кочевников 

Монголии», защищенная в Институте археологии и этнографии СО РАН в 2008 г., затрагивает глубинные 
истоки искусства воинского вооружения и амуниции. Анализ археологических источников позволил автору 
охарактеризовать и реконструировать комплексы вооружения ряда кочевнических культур, существовавших 
на территории Монголии в бронзовом и раннем железном веках. Им отмечены изменения в производстве 
отдельных видов оружия. В работе обоснованы многовековые корни традиционной культуры, истоки ее 
происхождения и преемственность культур. Благодаря анализу наскальных рисунков и оленных камней, оп-
ределена культурная принадлежность оружия из музейных коллекций и подтверждена специфика примене-
ния различных видов оружия и защитных средств дистанционного и ближнего боя [Эрдэнэ-Очир, 2008]. В 
2011 г. опубликована монография Ю.С. Худякова и Н. Эрдэнэ-Очира [Худяков, Эрдэнэ-Очир, 2011]. В ней 
исследуется военное дело древних кочевых народов Монголии, Саяно-Алтая и Забайкалья в позднем бронзо-
вом и раннем железном веках. 
С. Мөнхтувшин в статье о монгольских народных играх характеризует их как одну из граней культурного 

наследия народа, имеющую важное воспитательное значение [Монхтувшин, 2014]. Д. Сухбаатар, Д. Бумаа 
рассмотрели роль Национального музея Монголии в сохранении и популяризации историко-культурного 
наследия в контексте въездного туризма [Сухбаатар, Бумаа, 2015].  

3-й блок составляют некоторые работы российских и советских профессиональных военных, а также ис-
ториков, изучающих военное дело монголов. Монгольскому средневековью и его военной истории посвяще-
но достаточно работ, написанных в разное время с различных точек зрения. Одними из самых известных и 
объективных, написанных на достоверных источниках, являются 2 книги члена военно-ученого комитета 
генерал-лейтенанта Генерального штаба Российской империи М.И. Иванина, опубликованные в Санкт-
Петербурге в 1846 и 1875 гг. [Иванин, 1846; 1875]. Н.С. Голицын отмечает, что первая работа написана на 
основе главных и лучших восточных источников и трудов российских и иностранных ориенталистов в 1836–
1845 гг. Впоследствии исследователь значительно, «более нежели вчетверо», пополнил работу и представил 
ее на рассмотрение в военно-ученый комитет главного штаба в 1874 г. [Голицын, 1875, с. IV]. Работы М.И. 
Иванина о монгольском военном деле популярны и востребованы разными группами населения, поэтому 
они не раз переизданы в последние десятилетия [Иванин, 2003; 2012 и др.].  
Объективную профессиональную характеристику монгольским военнослужащим и боевым лошадям в 

советское время дал И.А. Плиев, советский военачальник – генерал армии (1962), дважды Герой Советского 
Союза (1944, 1945), Герой Монгольской Народной Республики (1971) – в своей книге «Через Гоби и Хин-
ган» [Плиев, 1965]. В его легендарной военной биографии служба в Монголии занимает определенное место. 
В 1936-1938 гг. он – советник Объединенной военной школы Монгольской народно-революционной армии. 
Во время советско-японской войны командовал конно-механизированной группой в Хингано-Мукденской 
операции 1945 г. Второе звание Героя присвоено за успехи в разгроме Квантунской армии [Плиев, Исса…]. 
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Он дважды служил в Монголии, поэтому его наблюдения представляют научную ценность в качестве досто-
верных источников. Имя Чингисхана в его работах не упоминается, что, безусловно, связано с идеологиче-
скими установками того времени. И.А. Плиев на основании личных наблюдений оставил достоверное описа-
ние традиционного национального праздника Наадам в 1930-е гг. и его связь с военным делом. Он описал 
культуру и технологии кавалерийской атаки, сохранившиеся со средневековья, зафиксировал факты сохра-
нения культурного наследия в практике использования монгольских лошадей во время боевых действий во 
Второй мировой войне. В 1930-е гг. во время работы в Монголии он убедился в наличии у монголов запас-
ных боевых лошадей и зафиксировал специфику их применения позже во время боевой операции 1945 г. 
[Плиев, 1965, с. 20-21 и др.].  
Вызывает некоторые сомнения статья кандидата технических наук В.Ю. Гумелева, преподавателя воен-

ного института. Видимо, стремясь по-новому рассмотреть давно растиражированные факты, он допускает 
некорректные сравнения, высказывания и пр. в отношении монгольских воинов и их лошадей. В выводах он 
дает неожиданно высокую оценку военному делу монголов. В аннотации автор пишет: «В статье дан сравни-
тельный анализ боевых качеств армии Монгольской империи в XII–XIV вв., рассмотрено вооружение, орга-
низационная структура армии, боевая подготовка и способы ведения войны с точки зрения современного 
военного специалиста» [Гумелев].  
Новый взгляд на военное дело монголов представлен в монографии Е.И. Сусенкова «Русско-монгольская 

война (1237–1241)». В ней создана реконструкция событий русско-монгольской войны, выяснены причины, 
цели и задачи войны монголов, определена военно-политическая специфика противоборствующих сторон, 
дана оценка военного потенциала и боевого опыта соперников, прослежен ход военных действий, конкрети-
зирована военная реальность того времени, изучен маршрут и скорость завоевания, рассчитана продолжи-
тельность военных действий, охарактеризованы боевой потенциал монгольской армии, принцип военной 
организации монгольского войска, тактика и характер ведения боя, искусство осады номадами городов. В 
исследовании предложено применять к изучению монгольского завоевания Руси термин «война» вместо 
традиционного «нашествие» [Сусенков, 2006].  

4-й блок посвящен работам российских историков-оружиеведов и археологов. Здесь представлены иссле-
дования, посвященные монгольскому периоду, а также те, которые изучают культурное наследие кочевни-
ков, воспринятое монголами. В первую очередь это работы М.В. Горелика (1946-2015), посвятившего всю 
свою жизнь изучению средневекового оружия и доспехов Евразии, среди которых немалое место занимают 
монгольские. Один из самых известных современных российских историков-оружиеведов, искусствовед по 
образованию, он был ведущим специалистом СССР и РФ в области исторической реконструкции. Им напи-
сан ряд ценных научных работ по данной теме [Горелик, 1979; 1987; 1990; 2004; 2010 и др.]. Его работы бы-
ли представлены на Международном Золотоордынском форуме в Казани в 2011 г. и в научном ежегоднике 
«Золотоордынская цивилизация». Кроме того, М.В. Горелик занимался популяризацией научных знаний 
[Горелик, 2002].  

JI.А. Бобровым опубликованы описания и прорисовки предметов защитного и наступательного вооруже-
ния кочевников, относящегося к периоду позднего средневековья. Все это сконцентрировано в диссертаци-
онной работе «Защитное вооружение кочевников Центральной Азии XV – первой половины XVIII в.» [Боб-
ров, 2005].  
В 5-й блок включены работы по культурологии и искусствоведению, он требует некоторых предвари-

тельных замечаний. Объективно отмечено, что реальное положение развития культурологии в Монголии 
состоит из двух частей. С одной стороны, исследования монгольских ученых, с другой, – исследования куль-
туры Монголии зарубежными учеными-монголоведами, в данном случае советско-российскими. Весомый 
вклад российского монголоведения в изучение культуры заключается, с одной стороны, в подготовке высо-
коквалифицированных кадров в вузах и аспирантуре, с другой, – в создании научных институтов для изуче-
ния истории и культуры Монголии [Вклад русских…].  
Культурологических исследований по Монголии в настоящее время немного. Это объясняется, как объ-

ективно отмечает в 2006 г. монгольский культуролог Б. Нацагдорж, тем, что «самостоятельную дисциплину 
– культурологию, в Монголии развивают совсем недавно» [Нацагдорж, 2006, с. 7]. Подобную ситуацию от-
мечает и О. Дарамзагдын [Дарамзагдын, 2005]. С тех пор прошло более десяти лет, монгольская культуроло-
гия, естественно, получает все большее развитие. В 2000 г. в Москве прошла защита диссертации по теме 
«Проблема периодизации музыкальной культуры Монголии» Б. Бадамжавын [Бадамжавын, 2000]. В 2005 г. 
в г. Улан-Удэ О. Дарамзагдын защитила диссертацию по теме «Семейная культура современной Монголии» 
[Дарамзагдын, 2005]. Б. Нацагдорж подготовил и защитил диссертацию на тему «Монгольская культура в 
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цивилизационно-историческом контексте» в Ростове-на-Дону [Нацагдорж, 2006]. Им написан ряд статей на 
русском языке [Нацагдорж, 2003а; 2003б; 2006а; 2006б]. Из его письма в деканат филологического факульте-
та Южного федерального университета в Ростове-на-Дону видно, что он проживает в Канаде [Письмо…]. 
Тем не менее, нужно думать, что получившие подготовку в России высококвалифицированные культурологи 
Монголии способствуют дальнейшему развитию в стране данной специальности.  
Выявлено немного искусствоведческих работ монгольских авторов на русском языке. Продольная флейта 

цуур в традиционной музыкальной культуре Западной Монголии, ее устройство, бытование, наигрыши 
исследованы в диссертации С. Туваанжав [Туваанжав, 2017]. Ею написан ряд статей на русском языке по 
данной теме [Туваанжав 2006а; 2006б]. Изучение продольной флейты цуур, внесенной в список ЮНЕСКО 
как всемирное нематериальное культурное наследие, нуждающееся в срочной охране, актуально. В.М. 
Дианова в отзыве на автореферат отмечает, что главной ценностью диссертации С. Туваанжав являются 
полевые этнографические материалы, собранные ею в современной Монголии. Тем самым в теоретическое 
исследование вовлечены впервые записанные музыкальные наигрыши и фольклорно-этнографические 
материалы [Дианова]. 
Обзор, представленный в данной статье, свидетельствует о том, что культурное наследие Монголии, осо-

бенно средневековой, привлекательно для многих исследователей России и Монголии, пишущих на русском 
языке. Рассмотренные работы исследуют различные историко-культурологические аспекты феномена и вно-
сят существенный вклад в развитие монголоведения. В обзоре представлены новые малоизвестные работы 
молодых исследователей из России и Монголии, работы отличает поиск новых ракурсов и новых граней 
культурного наследия. Россия вносит конкретный вклад в изучение культурного наследия Монголии, также 
а России осуществляется подготовка молодых монгольских научных кадров гуманитарного направления. 
Представленный обзор работ может иметь практическое значение для их использования в научных исследо-
ваниях и педагогической деятельности. 
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